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Vorwort
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umfassende Gesamtnovellierung des Bundesnaturschutzgesetzes von
1976 vorgelegt, die Anlass fir uns ist, eine neue und eigenstin-
dige Gesamtkommentierung fiir die Praxis vorzulegen. Sie ist an
der neu geordneten Systematik des Gesetzes ausgerichtet, beruht auf
der Auswertung der Materialien der Gesetzgebung, der umfassenden
rechtswissenschaftlichen Literatur und der Rechtsprechung und setzt
zu einzelnen Vorschriften Schwerpunkte in der Praxis der Bundeslin-
der. Wir mdchten einen Beitrag zum systematischen Verstindnis ‘des
Bundesnaturschutzrechts fiir den Anwender leisten und eine Briicke
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gewissenhafte Unterstiitzung bei der Arbeit an den Manuskripten und
Hermn Assessor Jens Nusser, Berlin, fiir dessen wertvolle Unterstiitzung
bei der Literaturrecherche und beim Korrekturlesen.
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Abschnitt 6
Erholung in Natur und Landschaft

Literatur: Martin Burgi, Etholung in freier Natur. Erholungssuchende als
Adressaten staatlichen Umweltschutzes vor dem Hintergrund von Gemeinge-
brauch, Betretungsrecht und Grundrecht, 1993: Claus Carlsen, Betretensrecht,
in: Handwdrterbuch des Umweltrechts (HdUR) 1. Bd., 2. Aufl. 1994, Spaite
277, Franz Dimberger, Recht auf Naturgenu und Eingriffsregelung, 1991;
Hugo Gebhard, Verkehrssicherungspflicht und Wald, AgrarR 1995, 389; Linder-
arbeitsgemeinschaft fiir Naturschutz, Landschaftspflege und Etholung (LANA),
Naturschutz und Erholung, 2. Aufl. 1999; Martin Nolte, Die Erholungsfunktion
des Waldes ~ einfach gesetzliche Rech priiche des Erholungssuchenden und
ihre Grenzen unter besonderer Beriicksichtigung des Strafen- und Wegerechts,
des Forst- und Waldrechts und des Naturschutzrechts ~ 2. Aufl. 1999; Siegfried
Orf, Aus der Rechtsprechung zur Verkehrssicherungspflicht des Waldbesitzers,
NZV 1997, 201; Thomas Smollich, Naturschutz und Sport, DVBL. 1990, 454;
Klaus Stadler, Naturschutz und Erholung. Rechtsprobleme im Spannungsfeld
zwischen Naturschutz und Erholung unter besonderer Beriicksichtigung der
bayerischen Rechtslage, 1996; Peter Tettinger, Sportliche Freizeitaktivititen und
Umweltschutz, Spurt 1997, 109; Christian Winkelmann/Thomas Wilken, Sportak-
tivititen in Natur und Landschaft — Rechtliche Grundlagen und Konfliktldsungen
—, Bericht 3/1998 des Umweltbundesamtes.

Vorbemerkung

Erholung in Natur und Landschaft bedeutet héufig auch Belastung von
Natur und Landschaft. Naturnutzungsinteressen und Naturschutz-
interessen stehen im Widerspruch.! Das BNatSchG betont auf der
einen Seite den Erholungswert der Natur und formuliert entsprechende
Ziele und Grundsitze (§ 1 Nr. 4, §2 Abs. 1 Nr. 11 und 13). Auf der
anderen Seite stehen die Schutzpflichten sowie Verbote und Gebote
(81,82 Abs. I Nr. 2, §4, § 22 Abs. 2, § 23 Abs. 2, §26 Abs. 2, § 28
Abs. 2, § 29 Abs. 2, § 30) — auch zur Sicherung der Erholungsfunktion
von Natur und Landschaft (§ 1 Nr. 4),

Wihrend die Abschnitte 3 bis 5 des BNatSchG den Schutzaspekt
betreffen, hierbei aber auch Erholungsfragen eine Rolle spielen (vgl.
etwa §24 Abs.2 S.2, §26 Abs.1 Nr.3, §27 Abs. 1 Nr. 3), regelt
Abschnitt 6 explizit den Erholungsaspekt. Wie friiher tridgt er die
Uberschrift »Erholung in Natur und Landschaft« und bestimmt, in-
wieweit Flichen fiir Erholungszwecke zuginglich sind (§ 56) oder
bereitgestellt werden miissen (§ 57). Der Bundesgesetzgeber hat sich
allerdings aus kompetenzrechtlichen Griinden (s. Einl. Rn. 35) etwas
zuriickgezogen und vermehrt auf Rahmenvorschriften beschrinkt (s.
§ 56 Rn. 2 und § 57 Rn. 1).

1 Vgl. hierzu LANA, Naturschutz und Erholung.
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§ 56 Betreten der Flur

Die Liinder gestatten das Betreten der Flur auf Strafien und Wegen
sowie auf ungenutzten Grundflichen zum Zweck der Erholung auf
eigene Gefahr, Sie konnen weitergehende Vorschriften erlassen, Sie
konnen auch das Betreten aus wichtigen Griinden, insbesondere
aus solchen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des
Feldschutzes und der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, zum
Schutz der Erholungsuchenden oder zur Vermeidung erheblicher
Schiden oder zur Wahrung anderer schutzwiirdiger Interessen des
Grundstiicksbesitzers einschriinken sowie andere Benutzungsarten
ganz oder teilweise dem Betreten gleichstellen. Die erlaubnisfreie
Benutzung von oberirdischen Gewiissern richtet sich nach den
§§23 und 24 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie den Wasserge-
setzen der Liinder.

Auszug aus dem Wassarhaushallsges:ctz 1.d.F. der Bekanntmachung vom
19. August 2002 (BGBL 1 S. 3245):

§ 23 Gemeingebrauch

Jedermann darf oberirdische Gewisser in einem Umfang benutzen, wie dies nach
Landesrecht als Gemeingebrauch gestattet ist, soweit nicht Rechte anderer ent-
gegenstehen und soweit Befugnisse oder der Eigentiimer- oder Anliegergebrauch
anderer nicht beeintrichtigt werden.

§ 24 Eigentiimer- und Anliegergebrauch

(1) Eine Erlaubnis oder eine Bewilligung ist nicht erforderlich zur Benutzung
eines oberirdischen Géwissers durch den Eigentiimer oder den durch ihn
Berechtigten fiir den eigenen Bedarf, wenn dadurch andere nicht beeintréchtigt
werden, keine nachteilige Verinderung der Eigenschaft des Wasser, keine
wesentliche Verminderung der Wasserfithrung und keine andere Beeintrichtigung
des Wasserhaushalts zu erwarten ist. Die Linder kénnen den Eigentiimerge-
brauch ausschlieBeri, soweit-er bisher nicht zugelassen war.

(2) Die Linder konnen bestimmen, daB die Eigentiimer der an oberirdische
Gewisser angrenzenden Grundstiicke und die nur Nutzung dieser Grundstitcke
Berechtigten (Anlieger) sowie die Eigentiimer der an Anliegergrundstiicke
angrenzenden Grundstiicke und die zur Nutzung dieser Gnmdstiickg Bercchtigten
(Hinterlieger) oberirdische Gewiisser qhnhe Erlaubnis oder Bewilligung nach
MaBgabe des Abs. 1 benutzen diirfen. B

(3) An Bundeswasserstrafien und an sonstigen Gewissem, die der Schiffahrt
dienen oder kiinstlich errichtet sind, findet ein Gebrauch nach Abs. 2 durch die
Anlieger und Hinterlieger nicht statt,

L. Allgemeines

Ob und inwieweit Flichen betreten und genutzt werden diirfen,
richtet sich - unabhingig von den Figentumsverhiltnissen — fiir
Straflen und Wege nach §§7, 8 FSuG und den Vorschriften der
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BT-Drs. 14/6378, S.57 bezeichnet Betretensrechte und Erholungs-
zwecke als »traditionellen Bestand der Regelung des Naturschutzes und
der Landschaftspflege«. Wahrend der BayVerfGH das Betretungsrecht
schon gewohnheitsrechtlich gewihrleistet sah,2 nahmen andere ein
stilgschwcigend erkldrtes Einverstindnis der Bigentimer bzw. Besitzer
an.

Nicht unmittelbar Gegendstand des Abschnitts 6 ist die anlagenbe-
zogene Erholung. Bei Erholungsanlagen und Sportstitten kann das
Naturschutzrecht nur im Rahmen der Genehmigung gemiB BImSchG
(i.V. etwa mit der Sportan]agenlﬁrmschutzverordnung ~ 18. BImSchV)
oder nach den Landesbauordnungen relevant werden.

Das BNatSchG spricht auch nicht Erholungsschutzstreifen an Gewis-
sern an, in denen keine baulichen Anlagen errichtet werden diirfen. Sol-
che Bauverbote finden sich in zahireichen Landesnaturschutzgesetzen
und - im Interesse des Gewisserschutzes — in Landeswassergesetzen.

Das BNatSchG riumt kein Recht auf Erholung und Naturgenuss
ein. Insoweit gibt es Regelungen in Landesnaturschutzgesetzen (vgl.
etwa Art. 21 BayNatSchG, § 35 NatSchG BW, §29 SéchsNatSchG).
In Bayern wird in Art. 141 Abs.3 der Landesverfassung ein ent-
sprechendes Grundrecht gewihrt.* Ansonsten ist das Erholungsrecht
verfassungsrechtlich durch die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2
Abs. 1 GG) geschiitzt.5 Auch das Reiten im Walde fillt etwa als
Betitigungsform menschlichen Handelns in den Schutzbereich des
Art. 2 Abs. 1 GG.6

Es gibt indes keinen verfassungsrechtlichen Anspruch auf Zugang
7u oder Bereitstellung von bestimmten Flichen fir Erholungs-
zwecke oder auf eine bestimmte Art und Weise des Zugangs, auch
nicht aus Art. 141 Abs.3 der Bayerischen Landesverfassung’ oder
Staatszielbestimmungen iiber die Sportforderung, wie sie etwa in den
Landesverfassungen Hessens und Notdrhein-Westfalens normiert sind.3
Auch einfachgesetzlich ist kein solches Recht eingerdumt (s. § 56 Rn. 5

und § 57 Ra. 8).

2 BayVerfGH 4, 206, 209 und BayVBL 1975, 473, 474. Vgl. auch Soell,
Naturschutzrecht, S. 481, 554.

3 Carlsen; Betretungsrecht, Spalte 277 £. .

4 Vgl hierzs Burgi, Erholung in freier Natur, S. 336 ff.; Stadler, Naturschutz
und Erholung, S. 73 ff,

3 Vgl Gassner, Das Recht der Landschaft, S, 283 ff.; Dirnberger, Recht auf
Naturgenu8, S. 270 ff.

6 BVerfGE 80, 137, 154 £.; 5. hierzu Kunig, Jura 1990, 523 f£.; BVerwG, NuR
2000, 691, 692.

7 Vgl VGH Miinchen, NuR 1991, 184, 185.

8 Vgl. OVG Milnster, NuR 2000, 107.
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Landesstraen- und Wegegesetze iiber den Gemeingebrauch (i.V.m. der
Widmung) und die (er]aubhispﬂichtige) Sondemutzung, fiir Wilder
nach den Waldgesetzen (vgl. § 14 BWaldG) und fiir Gewiisser nach
den Wassergesetzen (§ 56 Satz 4, zum Verhltnis dieser Vorschriften
zueinander s.noch Rn. 27 ff.). § 56 regelt das Betreten der »Flur
§ 56 stellt eine Inhalisbestimmung des (Grundstiicks-)Eigentums 1.S.d.
Art. 14 Abs. 1 S.2 GG dar und konkretisiert die Sozialbindung des
Eigentums i.S.d. Art. 14 Abs. 2 GG.°

§ 56 gilt wie der alte § 27 nicht unmittelbar. § 27 Abs. | aF. gestattete
indes unmittelbar das Betreten, und § 27 Abs.2 aF. enthielt die
Befugnis der Lénder zur Regelung der Einzelheiten. Der neue § 56 ist
dagegen eine Rahmenregelung. Die Linder miissen bis zum 3. April
2005 (s. §71 Rn. 2) das Betreten ‘gestatten (Satz 1), kénnen weiter-
gehende Regelungen erlassen (Satz 2) und andere Benutzungsarten
dem Betreten gleichstellen oder das Betreten aus wichtigen Griinden
einschrinken (Satz 3). Fir die erlaubnisfreie Benutzung oberirdischer
Gewisser wird auf die §§ 23 und 24 WHG verwiesen (Satz 4).

IL Das Recht auf Betreten und Nutzung (§ 56 Satz 1 und 3)

§56 verpflichtet die Lander zur Gestattung des Betretens (Satz 1)
bzw. der Nutzung (Satz 3) der Flur auf StraBen und Wegen sowie auf
ungenutzten Flichen (dazu 2.) durch Jedermann (dazu 3.) zum Zweck
der Erholung (dazu 4.) »auf eigene Gefahr« (dazu 5.). Die Eigentiimer
und Besitzer miissen dies dulden (dazu 6.). Die entsprechende Landes-
regelung gewihrt dann ein subjektives éffentliches Recht.!?

1. Betreten und andere Benutzungsarten

Nach §‘56 Satz 1 miissen die Linder das Betreten gestatten. Der Begriff
des Betretens ist — wie auch der Begriff Erholung (s. Rn. 1) -~ im
Hinblick auf den Zweck des § 56 weit auszulegen!! und umfasst all
das, was dem Betreten zu FuB vergleichbar ist.> Die Abgrenzung
im Einzelfall ist schwierig. Jedenfalls ist das Betreten grundsitzlich
.nicht zeitlich begrenzt, so dass auch ein Aufenthaltsrecht besteht.!
Erfasst ist deshalb etwa Lagern und Rasten. Auch die Mitnahme und
Verwendung von zur Erholung geeigneten Gegenstinden kann vom

Betretungsrecht umfasst sein (s. noch Rn. 11). Erfasst ist deshalb etwa

9 BVerwG, NVwZ 1986, 206, 207.

10 VGH Mannheim, NuR 1999, 107, 108; Carisen, Betretungsrecht, Spalre 277,
284,

IT Vgl. BT-Drs. 7/889 v. 9. 7. 1973, 8. 29 zu § 14 WaldG.

12 Qmsner, BNatSchG, § 27 Rn. 10.

13 BayObLG, NuR 1980, 133.
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Skifahren,' nicht aber der Betrieb eines Loipenspurgerites.'® Nicht
Betreten ist das Zelten, das auch einen Eingriff in Natur und Landschaft
darstellen kann (s. § 18 Rn.43). Die Landesnaturschutzgesetze ent-
halten insoweit Klarstellungen und benennen bestimmte Erholungsakti-
vitiiten, die teilweise schon andere Benutzungsarten i.S.d. § 56 Satz 3
darstellen und dem Betreten dann gleichgestellt sind. Der Ubergang ist
flieBend. Soweit es um die Mitnahme von Fahrzeugen geht, ist dies
auf solche ohne Motorantrieb beschrinkt. Erfasst von § 56 ist aber
Radfahren, das in § 14 Abs. 1 S.2 BWaldG ausdriicklich genannt ist.
Wihrend etwa das Reiten in einigen Landem als Betreten angeschen
wird, gehért es in anderen Lindern zu den anderen Benutzungsarten.
In einigen Bundesldndern gilt das Betretungs- und Benutzungsrecht
dagegen ausdriicklich nicht fiir das Reiten.!6

Wenn Flichen nicht fiir die Ausiibung der gestatteten Aktivititen
geeignet sind, entfillt das Nutzungsrecht aus faktischen Griinden.
Es besteht kein Anspruch auf einen bestimmten Zugang bzw. auf
Erméglichung bestimmter Nutzungsarten (s, auch Vorb. Abschnitt 6
Rn. 7). Gewihrleistet wird nur die »allgemeine Zuginglichkeit«,!? das
Betreten der vorhandenen Natur. Auch wenn Flichen so umgestaltet
werden, dass sie iberhaupt nicht mehr zuginglich sind, entfillt das
Betretungsrecht. Es besteht kein Anspruch auf »Unantastbarkeit« und
»Bestandsschutz«, !#

2. Flur

Gestattet werden muss das Betreten der Flur auf StraBen und Wegen
sowie auf ungenutzten Flichen. Flur heiBt freie Landschaft und
Natur; einige Landesgesetze verwenden nur diese Begriffe. Das Betre-
tungsrecht gilt unabhingig von den Eigentumsverhiltnissen, also
nicht nur auf Flichen, die im Bigentum der 6ffentlichen Hand stehen,
sondern auch auf im Privateigentum stehenden Grundstiicken. Bei
privaten Flachen nimmt § 56 eine »Art Widmung« vor.!® Zum Schutz
des Grundstiickseigentiimers ldsst § 56 Satz 3 aber Beschrinkungen zu
(s. Rn. 19 ff.). )

14 Gassner, BNatSchG, § 27 Ra. 10.

15 Vgl. VG Mitinchen, BayVBL. 1992, 506.

16 Vgl. den Uberblick bei Gassner, Recht der Landschaft, S. 279 ff.

17 VG Berlin, NuR 1986, 39.

18 VGH Kassel, DVBL. 1975, 911, 913. Vgl. auch OVG Miinster, NuR 1993,
240; Gassner, BNatSchG, § 27 Rn. 7.

19 Vgl. Gassner, Recht der Landschaft, S. 274. Zum Rechtscharakter vgl. Nolte,
Erholungsfunktion, S. 148 ff.
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4. Erholungszweck

Gestattet werden muss die Betretung »zum Zwecke der Erholung«, Der
Begriff der Erholung ist — wie auch der Begriff des Betretens (s. Rn. 4)
— weit auszulegen.?’ Auch sportliche Aktivititen dienen der Erholung.
Es diirfen grundsitzlich auch (Sport-)Gegenstinde mitgefiihrt werden
(s. schon Rn.4). Motivforschung ist ohnehin nicht moglich. Aus-
geschlossen ist daher nur eine Betretungs- oder Benutzungsart, die
offensichtlich nicht der Erholung dient, sondern etwa beruflichen,
gewerblichen oder kommerziellen Zwecken. Das kann der Fall sein
bei Volks- und Marathonlsufen, wenn Startgelder erhoben werden, mit
der Folge, dass nicht der Organisator, sondern nur der Teilnehmer sich
auf das Betretungsrecht berufen kann.

Geht es nicht um Erholung, hingt es von den Umstinden des Einzelfalls
— insbesondere dem BenutzungsausmaB und den moglichen (Schadens-)
Folgen ~ ab, ob ein stillschweigendes Einverstindnis des Eigentiimers
oder Besitzers angenommen werdén kann?® — so wie vor Geltung von
Vorschriften iiber das Betretungstecht (s. Vorb. Abschnitt 6 Rn. 3).

5. Gefahrtragung

Das Betretungsrecht wird »auf eigene Gefahr« gewahrt. Hierdurch wird
nur eine. zusitzliche dffentlich-rechtliche Haftung des Grundstiicksei-
gentiimers ausgeschlossen. Die Verkehrssicherungspflicht wird nicht
verdringt,” sondern nur eingeschrinkt. Die Verkehrssicherungspflicht
beruht auf dem Gedanken, dass jeder, der Gefahrenquellen schafft,
die notwendigen Vorkehrungen zum Schutze Dritter zu treffen hat 3¢
Wer also auf seinem Grundstick den Verkehr zulésst, haftet im
Rahmen des Zumutbaren fiir dessen Verkehrssicherheit. Auf den von
§ 56 erfassten Fldchen ist die Verkehrssicherungspflicht auf atypische
Gefahren beschrankt: Gegen »normale« Gefahren muss der Eigentiimer
oder Besitzer Keine Vorkehrungen treffen und die Vorsorge des Dritten,
sich selbst zu schiitzen, tritt in den Vordergrund.! Anders ist dies

27 Vgl. Carlsen, Betretungsrecht, Spalte 277, 280 f. Zum Waldrecht Kolod-
ziejcok/Recken, § 14 WaldG Ra. 10.-

28 Carlsen, Betretungsrecht, Spalte 277, 285.

29 A.A. OLG Hamm, VersR 1985, 597; Carlsen, Betretungsrecht, Spalte 277,
282.

30 PalandvThomas, BGB, 61. Aufl. 2002, § 823 Rn. 58 ff., zu Grundstiicken
Rn. 85 ff.; Zeuner, in: Soergel, BGB, Band 5/2, 12. Aufl., § 823 Rn. 188;
Schiegelmilch, Der Haftpflichtprozess, 23. Aufl. 2001, § 14 Rn. 28; Orf, NZV
1997, 201 ff.

31 OLG Koln, NuR 1988, 103 und 310; Klose/Orf, Forstrecht, 2. Aufi. 1998,
§ 14 BWaldG Rn. 45 ff. jeweils filr das WaldG; Hager, in: Staudinger, BGB,
13. Bearbeitung, § 823 Rn. E 167 f, m.w.N.
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Das Betretungsrecht gem. § 56 gilt fir Strafen und Wegen, wenn
sie nicht nach den Strafiengesetzen dem Verkehr gewidmet sind (5.
noch Rn. 28 und schon Rn. 1), und auf ungenutzten Grundflichen,
Der Begriff der ungenutzten Grundfiiche bietet sich besonders fiir
landesgesetzliche Konkretisierungen an.20

Das Betretungs- und Benutzungsrecht gilt auch in Schutzgebieten,
solange die entsprechenden Ausweisungen das Betreten bzw. die
Nutzung nicht verbieten.?! Es gilt auch auf Biotopfliichen, solange
es nicht um auf der Grundlage des § 30 verbotenen Handlungen geht?
oder die Lander es - in Anwendung des § 56 Satz3 - mnicht ganz
ausgeschlossen haben (so etwa § 45 BbgNatSchG). § 56 gilt grund-
sdtzlich auch fiir landwirtschaftliche Flichen (s. § 5 Rn. 21, s. aber
auch unten Rn. 15), wenn nicht von der Beschrinkungsmdglichkeit
nach § 56 Satz 3 Gebrauch gemacht worden ist (s. noch Rn. 19). Hiufig
gilt das Betretungsrecht nur auBerhalb der Nutzzeit.

Umstritten ist, ob das Betretungsrecht auf Flichen auBerhalb
bebauter Gebiet beschrinkt ist, ob also nur der baurechtliche
AuBlenbereich i.S.d. § 35 BauGB erfasst ist,2? oder aber alle Gebiete
auBerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile unabhingig vom
Vorhandensein eines Bebauungsplans erfasst sind* oder schlieBlich ob
unbebaute Flichen im Innenbereich jedenfalls nicht von vomeherein
ausgeschlossen sind.? Von letzterem geht etwa § 47 BbgNatSchG aus,
wenn er den Gemeinden Satzungen zur Regelung der Betretungsbefug-
nisse in geschlossenen Ortschaften ermoglicht,

3. Berechtigter

Da in § 56 kein Berechtigter genannt ist, ist es jedermann. Soweit die
Ansicht vertreten wird, dass es sich um eine natiirliche Person handeln
muss und Personenmehrheiten — etwa (Sport-)Vereine — nicht erfasst
sein sollen, ist insoweit eine Erweiterung i.5.d. § 56 Satz 2 moglich.
Jedenfalls der einzelne Teilnehmer einer organisierten Veranstaltung
kann sich auf das Betretungsrecht berufen.

20 Vgl.BR-Drs. 137/2/75v. 23, 4. 1975, S. 40 und BT-Drs. 7/3879 v. 24, 7. 1975,
S. 28.

21 Ausfihrlich Nolte, Erholungsfunktion, S. 154 f.

22 Ausfiihrlich Nolte, Erholungsfunktion, S. 166 ff.

23 So etwa Winkelmann/Wilken, Sportaktivititen in Natur und Landschaft, S. 40.

24 So etwa OVG Miinster, NuR 1993, 240; Gassner, BNatSchG, § 27 Rn. 14,

25 So etwa Burgi, Erholung in der freien Natur, S. 121 f.; Carisen, Betre-
tungsrecht, Spalte 277, 279; de Witt/Dreier, Naturschutz, Rn. 877. Vgl. auch
BayVerfGH 18, 121 u. 21, 197, 201 fiir Art. 141 Abs. 3 der Bayerischen
Verfassung.

26 Im Rahmen des Art. 141 Landesverfassung Bayern vgl. VGH Miinchen,
DVBI. 1975, 665, 666.
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wieder, wenn zur Benutzux_lg der Flichen aufgefordert wird, etwa durch
den Bergbahnunternehmer bei Skiabfahrtstrecken,3?

6. Duldungspflicht

Grundstickseigentiimer und -besitzer missen die Rechte auf Betretung
oder zur anderweitigen Benutzung (s. oben Rn. 4) oder weitergehender
Art (s. unten Rn. 17) dulden. Der Eigentiimer kann zwar gem. § 903
BGB grundsiitzlich andere von der Binwirkung ausschlieBen, aber
nur soweit nicht Rechte Dritter entgegenstehen. Das Betretungs- und
Benutzungsrecht gem. § 56 ist ein solches Recht (s. auch Rn. 31). Der
Eigentiimer bat keine privatrechtlichen Anspriiche gem. § 1004 BGB
auf Unterlassung (vgl. § 111 EGBGR).

Der Eigentiimer darf kein Entgelt fiir die Nutzung seines Grundstiicks
verlangen® Auf die Unentgeltlichkeit weisen einige Landesgesetze
ausdriicklich hin. Der Eigentiimer hat auch keinen Entschidigungs.
anspruch. Anders kann dies sein bei land- oder forstwirtschaft-
licher Tatigkeit auf der Grundlage des § 5 Abs. 2 (s. dort Rn.21).
Wenn die Beschriinkung der Eigentiimerbefugnisse unzumutbar ist,
besteht ein Anspruch auf Sperrung (s. unten Rn. 22), und es handelt
sich dann bei den Landesvorschriften um s0g. ausgleichspflichtige
Inhaltsbestimmungen des Eigentums, die nach den sog. salvatorischen
Entschidigungsklauseln Anspriiche nach sich ziehen kénnen (s. hierzu
§9 Rn. 17 ff.).

Nicht beschréinkt ist das Recht des Eigentiimers, die Fliche umzuge-
stalten und ihr so faktisch die Méglichkeit der Nutzung zu bestimmten
Zwecken oder sogar vollstandig die Zugangsmoglichkeit zu nehmen
(s. schon Ra. 5). Nicht beschrinkt ist auch die Befugnis zur Verfligung
ber die Grundstiicke.

1. Weitergehende Vorschriften (§ 56 Satz 2)

Nach § 56 Satz2 konnen die Lander - tiber die Einrdumung eines
Betretungsrechts (§ 56 Satz 1) und des Rechts auf Ausiibung anderer
‘Benutzungsarten (§ 56 Satz 3) hinausgehend - weitergehend= Vor-
schriften erlassen, etwa iiber die Kennzeichnung von Wanderwegen.
In Baden-Wiirttemberg und Bayern gelten Vorhaben, die den Zugang
zur freien Natur erheblich oder nachhaltig beeintrichtigen, als Eingriff
in Natur und Landschaft (s. hierzu § 18 Rn. 42). '

32 BGH, NJW 1973, 1379, 1380. .

33 Vgl. zum Waldrecht OVG Miinster, NuR 1986, 215, VG Amsberg, NuR
1995, 485; Kolodzejcok/Recken, § 14 WaldG Rn. 7.

34 Vgl. etwa Louis/Engelke, LPiG RP, § 12.
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Nicht weitergehendend 1.5.d. § 56 Satz 2, sondern konkretisierend sind
Vorschriften, nach denen bei der Ausiibung der Betretungsbefugnis
pfleglich mit Natur und Landschaft umzugehen ist (vgl. auch § 4) und
auf die Belange des (etwa landwirtschaftlichen) Eigentiimers Riicksicht
zu nehmen ist (Gemeinvertriglichkeit).

IV. Einschrinkung aus wichtigen Griinden (§ 56 Satz 3)

Nach § 56 Satz 3 konnen die Linder das Betretungsrecht aus wichtigen
Griinden einschrénken. Der Begriff des wichtigen Grundes ist zwar
unbestimmt, es besteht aber kein der gerichtlichen Kontrolle entzogener
behérdlicher Beurteilungsspielraum.> Der wichtige Grund muss nicht
unbedingt auf offentlichen Interessen beruhen. Die Einschrinkung
kann ausdriicklich auch zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen des
Grundstiicksbesitzers geschehen; explizit genannt ist die Vermeidung
erheblicher Schiden oder die landwirtschaftliche Bewirtschaftung (s.
schon Rn.8). Allerdings muss etwa eine normale Verschmutzung
hingenommen werden, exzessive Verschmutzung dagegen nicht.® Die
Einschrankung kann schlieBlich auch zum Schutz des Erholungssu-
chenden erfolgen.

Die Einschrankung des Betretungs- und Benutzungsrechts kann auf
Rechtsnormen beruhen (s. Rn. 8), etwa Schutzausweisungen, die nicht
durch vertragliche Vereinbarungen ersetzt werden konnen (s. § 8 Rn. 9).
Die Einschrinkung kann auch auf Einzelanordnungen beruhen. Soll
das Recht vollstindig ausgeschlossen werden, erfolgt eine Sperrung
entweder von Amts wegen durch Behorde oder durch Grundstiicks-
eigentimer nach Genehmigung bzw. — bei kurzfristigen Spemren —
unverziiglicher Anzeige.

V. Einschrinkungen durch den Eigentiimer

Jas Betretungs- und Benutzungsrecht kann der Grundstiickseigen-
tiimer durch Sperren beschriinken. Die Landesregelungen sind unter-
schiedlich. Teilweise kann der Eigentiimer aus (genauer bezeichneten)
wichtigen Griinden sperren und muss dies allenfalls anzeigen. Wenn
die gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorliegen, kann die zustindige
Behorde die Beseitigung der Sperren anordnen (s. Rn. 24). Teilweise
bedarf die Sperre vor ihrer Errichtung einer behordlichen Geneh-
migung. Diese erteilt entweder die Naturschutzbehdrde oder — wenn
eine Baugenehmigung erforderlich ist — die Bauaufsichtsbehdrde. In
Baden-Wiirtternberg und Bayern ist immer die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung einschldgig (s. schon Rn. 17 und § 18 Rn. 42).

35 Zum Waldrecht vgl. OVG Minster, NuR 1986, 215.
36 VGH Mannheim, NuR 1992, 235,
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Wenn das Betretungsrecht in Schutzausweisungen beschrénkt wird, ist
unter den Voraussetzungen des § 47 VwGO eine verwaltungsgericht-
liche Normenkontrolle méglich. Antragsbefugt sind alle Adressaten der
Verbotsnormen.**

Das naturschutzrechtliche Betretungsrecht ist gegen den Duldungs-
pflichtigen nicht zivilrechtlich durchsetzbar.*S Es ist — wie das
Recht auf Gemeingebrauch etwa bei StraBen oder Gewissern ~ kein
absolutes Recht. Es konnen aber mit Grundstiickseigentiimern und
-besitzern Vertrage geschlossen werden,* die BT-Drs. 14/6378, S. 42
insbesondere fiir den Bereich des Sports hilfreich hilt (s. § 8 Rn. 6).

VI Verhiltnis zu anderen Vorschriften
§ 56 Satz 4 regelt ausdricklich das Verhiltnis des naturschutzrecht-

lichen Betretungsrechts zum Wasserrecht. Die fiir Gewisser geltenden
§8 23 und 24 WHG sind zu Anfang abgedruckt.

Bei StraBen und Wegen gilt ejin Vorrang des StraBenrechts.*’ Fir
Bundesfernstrafien gilt § 8 FStrG, fiir Landes-, Kreis- und Gemein-
destrafen gelten die Landesstraen- und -wegegesetze (s. schon Rn. 1
und 7). Das naturschutzrechtlichen Betretungsrecht erfasst indes andere
»StraBBen und Wege, fiir die StraBenverkehrsrecht gilt«:*8 Es besteht
kein Vorrang des Strafienverkehrsrechts.

Im Verhdltnis zu dem fiir Wald geltenden § 14 BWaldG kommt
es bei der Frage der Anwendbarkeit auf die jeweilige Fassung der
Betretungsrechte in den Landeswald- und Landesnaturschutzgesetzen
an®?

Daneben gibt es weitere offentlich-rechtliche Vorschriften mit Bezug
zum naturschutzrechtlichen Betretungs- und Benutzungsrecht. Genannt
seien hier artenschutzrechtliche Vorschriften iiber die Beeintrichtigung
von Pflanzen ‘und Tieren (vgl. §§ 41, 42) und Vorschriften sicher-
heitsrechtlicher Natur, etwa iiber das Feuermachen in der Natur oder
Hundesatzungen mit Bestimmungen iiber die Zulidssigkeit, Art und
Weise der Mitnahme von Hunden und schlieBlich die allgemeinen
Polizei- und Ordnungsgesetze. )

44 Vgl. BVerwG, NuR 2000, 691, 692. :

45 OLG Hamm, Urteil v. 22. 6. 1993-10 U 209/92 - OLGR Hamm 1993, S. 312.
Vgl. zum Waldrecht Kolodziejcok/Recken, § 14 WaldG Rn. 14. Uberlegungen
zu moglichen Anspruchsgrundlagen bei Soell, Naturschutzrecht, §. 481, 560.

46 Vgl. hierzu Winkelmann/Wilken, Sportaktivititen in Natur und Landschaft,
S. 48 ff.

47 Nolte, Erholungsfunktion, S. 139 u. 147; Carlsen, Betretungsrecht, Spalte
277, 286.

48 BVerwGE 85, 332, 342.-

49 Ausfithrlich Nolre, Erholungsfunktion, S. 139 ff.
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Auf die Genehmigung der Grundstiickssperrung besteht bei unzumut-
barer Einschrankung ein Rechtsanspruch wegen des Eigentiimergrund-
rechts (Art. 14 GG).5" Ansonsten steht die Genehmigung regelmafig

*im Ermessen. Ein wichtiger Grund zur Sperrung konnte besonders vor-

liegen, wenn die zu sichernde Grundstiicksnutzung privilegiert ist, etwa
bei land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken oder Windfarmen
(§ 35 Abs. | BauGB). Nicht méglich ist die Sperrung etwa mit dem
Ziel der ausschlieBlichen Nutzung eines Grundstiicks durch Vereins-
mitglieder.3® Wird die Genehmigung versagt, kommt ein Entschédi-
gungsanspruch grundsatzlich nur bei landwirtschaftlicher Titigkeit in
Betracht (s. schon Ra. 15 u. § 5 Rn. 21).

Keine Einschrankung des Betretungsrechts, sondern seine vollstandige
Beseitigung geschieht (zulissigerweise, s.Rn. 5 und 15), wenn der
Eigentiimer einer Fliche durch Umgestaltung die faktische Zuging-
lichkeit nimmt. Entsprechend konnen bestimmte Benutzungsarten
durch Verinderungen unméglich gemacht werden.

V1. Durchsetzung und Rechtsschutz

Der Berechtigte kann das Betretungs- und Benutzungsrecht schlicht
ausiiben. Er bedarf keiner Genehmigung (s. auch § 18 Rn.13 u.
§ 34 Rn. 10). Die zustindige Behorde kann die Duldungspflicht in
einem Verwaltungsakt konkretisieren.’® Wenn eine Sperre errichtet
ist, steht dem Betretungsberechtigten hiergegen kein Selbsthilferecht
zu. Wenn die zustindige Behorde eine Sperre genehmigt hat, kann
der Berechtigte Anfechtungsklage gegen die Genehmigung erheben.
Wenn der Duldungspflichtige von sich aus eine Sperre errichtet hat,
muss der Berechtigte einen Antrag bei der Behdrde auf Erlass einer
Beseitigungsverfigung®® stellen, die auch verwaltungsgerichtlich mit
der Verpflichmungsklage durchgesetzt werden kann. Moglich ist auch
eine Feststellungsklage auf Bestehen des Betretungsrechts*! Nach
der Rechtsprechung muss der Berechtigte jeweils »anhand objektiver
Umstinde hinreichend dartun konnen, dass er ein schutzwiirdiges

. Interesse daran hat, gerade den durch einen bestimmten Zaun gesperrten

Wald zum Zwecke der Erholung zu betreten«.*? Andere gestehen das
Klagerecht ohne konkreten Bezug zur Fliche zu.%?

37 Vgl. Gassner, Recht der Landschaft, S. 276 f.

38 VGH Mannheim, NuR 1987, 225.

39 VGH Mannheim, NuR 1987, 225,

40 OVG Mtinster, NuR 1993, 240; VGH Mannheim, NuR 1992, 235.

41 VYgl. OVG Koblenz, NuR 1985, 117,

42 YGH Mannheim, RdL 1983, 84. Vgl. auch Klose/Orf, Forstrecht, 2. Aufl.
1998, § 14 BWaldG Rn. 14; Gassner, BNatSchG, § 27 Ru. 18.

43 Carlsen, Betretungsrecht, Spalte 277, 284 f.
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Im Verhiltnis zum Privatrecht gilt: Soweit § 56 bzw. die landesrecht-
lichen Vorschriften anwendbar sind, wird einerseits ein Unterlassungs-
anspruch des Eigentimers oder von anderen Nutzungsberechtigten
ausgeschlossen (s. schon Rn. 14). Der Betretungs- und Benutzungs-
berechtigte kann andererseits sein Recht nicht zivilrechtlich gegen den
Duldungspflichtigen durchsetzen (s. schon Rn. 26). § 56 begriindet also
keine privaten-Zugangs- und Nutzungsrechte, schlieBt aber private
Abwehrrechte aus. Selbstverstindlich moglich sind vertragliche Rege-
lungen.

§ 57 Bereitstellen von Grundstiicken

(1) Der Bund stelit in seinem Eigentum oder Besitz stehende

Grungdstiicke, die sich nach ihrer Beschaffenheit fiir die Erholung

der Bevolkerung eignen, wie

1. Ufergrundstiicke,

2. Grundstiicke mit schinen Landschaftsbestandteilen,

3. Grundstiicke, iiber die sich der Zugang zu nicht oder nicht
ausreichend zuginglichen Wiildern, Seen oder Meeresstrinden
erméglichen lisst,

im angemessenen Umfang fiir die Erholung bereit, soweit dies mit

einer nachhaltigen Nutzung und den sonstigen Zielen von Natur-

~ schutz und Landschaftspflege vereinbar ist und eine &ffentliche

Zweckbindung nicht entgegensteht.

(2) Die Lénder sollen fiir ihren Bereich sowie fiir die Gemeinden,
Gemeindeverbinde und sonstige Personen des offentlichen Rechts
in sinngemifier Anwendung des Abs.1 Vorschriften iiber das
Bereitstellen von Grundstiicken zum Zweck der Erholung erlassen.

1. Allgemeines
§ 57 gilt fiir Grundstiicke im Eigentum des Bundes (Abs. 1) und der

_ Lander (Abs. 2) und verpflichtet unter bestimmten Voraussetzungen, sie

fiir die Erholung zur Verfiigung zu stellen. § 28 a.F. galt unmittelbar
auch fiir Linder, Gemeinden und Gemeindeverbinde, Jetzt gilt aus
verfassungsrechilichen Griinden (s. Einl. Rn.35) nur noch Abs. 1
des meuen §57 fiir den Bund unmittelbar, wihrend Abs. 2 eine
Rahmenvorschrift fir die Lander ist (vgl. § 11).

II. Bereitstellung durch den Bund

§ 57 Abs. 1 verpflichtet den Bund, bestimmte in seinem Eigentum oder
Besitz stehende Grundstiicke (1.) fiir Zwecke der Erholung bereitzu-
stellen (2.), und zwar in angemessenem Umfanog (3.), wenn dies mit der
offentlichen Zweckbindung der Grundstiicke vereinbar ist “.).
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1. Bestimmte Grundstiicke

§ 56 Abs. 1 bezieht sich auf Grundstiicke, die sich nach ihrer Beschaf-
fenheit flir die Erholung der Bevolkerung eignen. Die Aufzdhlung
der erholungsgeeigneten Grundstiicke ist nicht abschliefiend (»wie«).
Explizit genannt werden Ufergrundstiicke (Nr.1), auf denen auch
Bauverbote gelten konnen (s. Vorb. Abschnitt 6 Rn. 5). Grundstiicke
mit schonen Landschaftsbestandteilen (Nr.2) sind etwa historische
Kulturlandschaften einschlieBlich Kuitur-, Bau- und Bodendenkmiler
(§ 2 Abs. 1 Nr. 14), konnen aber gem. § 29 bzw. den entsprechenden
Landesregelungen auch unter besonderem Schutz stehen. § 57 Abs. 1
Nr. 3 betrifft sog. Zugangsgrundstiicke, die der Verwirklichung des
Grundsatzes in § 2 Abs. 1 Nr. 13 Satz 4 dienen.

Der Bund muss Eigentiimer oder Besitzer der Grundstiicke sein. Ist
er Eigentiimer, ist die Bereitstellung von den Eigentiimerbefugnissen
umfasst. Ob tatsichlich bereitgestellt werden kann, hdngt dann von
der Funktion des Grundstiicks ab (s. noch Rn. 6). Wenn der Bund (nur)
Besitzer eines Grundstiicks ist, Kann es nur bereitgestellt werden, wenn
dies mit den Zwecken des Grundstiicks vereinbar ist und die (miet- oder
pacht-)vertraglichen Regelungen dies zulassen.>

2. Erholungszweck

Die erholungsgeeigneten Grundstiicke sind fiir die Erholung bereitzu-
stellen (zum Begriff der Erholung s. § 56 Rn. 11). Das geschieht ins-
besondere durch faktische Mafinahmen. Planungsmafinahmen kommen
eher fiir die Linder, Gemeinden und Gemeindeverbinde in Betracht
(s. unten Rn. 9).

3. Vereinbarkeit mit der 6ffentlichen Zweckbindung

Die Grundstiicke miissen nur bereitgestellt werden, wenn dies mit der
offentlichen Zweckbindung der Grundstiicke vereinbar ist. Unvereinbar
ist eine Bereitstellung, wenn sie und in der Folge der Zugang von
Erholungssuchenden es erschwert oder sogar unmoglich macht, dass
das Grundstiick seine Funktion erfiillt. Es muss die Moglichkeit der
Mitnutzung der Grundstiicke fiir die Zwecke der Erholung bestehen >

4, Bereitstellung in angemessenem Umfang

§ 57 regelt unmittelbar nur den Vorgang der Bereitstellung, Wenn die
unter 1. bis 3. geschilderten Voraussetzungen vorliegen, muss der Bund
in angemessenen Umfang bereitstellen. Was angemessen ist, hidngt auch
von den regionalen Gegebenheiten ab. Bereitstellen meint nicht, dass

50 Vgl. Louis, BNatSchG, 1. Aufl,, § 28 Rn. 3.
51 Gassner, BNatSchG, § 28 Rn. 10.
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eine bestimmte Form der Zugénglichkeit — etwa Zufahrt mit dem Auto
- ermdglicht werden muss (s. entsprechend § 56 Ra. 5).

Die Bereitstellung besteht allein im offentlichen Interesse der Erho-
lungsvorsorge und ist nicht -drittschiitzend zugunsten der Erbolungs-
suchenden. Es besteht deshald kein Recht auf Bereitstellung von
(bestimmten) Flichen (s. auch Vorb. Abschnitt 6 Rn. 7).52 Nach BT-
Drs. 14/6378, S.57{. ist die Regelung als »nicht einklagbarer Pro-
grammesatz ausgestaltet«. '

1. Bereitstellung durch die Linder und Gemeinden

Nach Abs.2 des § 57 sollen die Lander dem Abs. 1 entsprechende
Vorschriften fiir das Landesgebiet sowie fiir den Bereich der anderen
juristischen Personen des offentlichen Rechts, insbesondere Gemeinde
und Gemeindeverbénde erlassen. Damit ist zundchst eine Regelung
im Landesnaturschutzgesetz gemeint. Moglich sind erholungsbezogene
Regelungen konkret in Schutzausweisungen, etwa in Nationalparken
(§ 24 Abs. 2 S.2), Landschaftsschutzgebieten (§ 26 Abs. 1 Nr. 3) und
Naturparken (§ 27 Abs. 1 Nr. 3 und 4) oder schlieBlich der Einrichtung
von sog. Naturerlebnisrdumen, die in einigen Landesnaturschutzge-
setzen vorgesehen sind. Aussagen zur Erholung konnen auch getroffen
werden in Raumordnungsplinen (§ 2 Abs.2 Nr. 14 ROG) und in
der Landschaftsplanung (§ 14 Abs. 1 Nr.4f). Auch Bauleitpline
kommen in Betracht - in Flichennutzungsplinen sind erholungsbe-
zogene Darstellungen gem. § 5 Abs.2 Nr.2 und 5 BauGB miglich,
in Bebauungsplidnen sind erholungsbezogene Festsetzungen gem. § 9
Abs. 1 Nr.4, 15 BauGB moglich.

52 VGH Miinchen, NuR 1991, 184, 185.



