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Thomas Wilrich, Arbeitsschutz-Strafrecht. Haftung fir
fahrihssige Arbeitsunfalle: Sicherheitsverantwortung,

en und Schuld, 8erlin 2020 (Erich Schmidt
Verlag), 925, 3990 ¢

A, Einfihrung

Die Corona-Krise hat wie unter einem Brennglas verdeudiche,
wie wichtig der Arbeitsschutz auch in der digitalen Dienst-
leistungsgesellschaft des 21. Jahrhunderts ist. Auch wenn die
akruellen Diskussionen im Bereich des Arbeitsschutzes von
mobiler Arbeit, kiinstlicher Intelligenz, Plattformarbeic oder
psychischer Gefihrdung geprigt sind, zeigen die Vorkomm-
nisse in der Fleischindustric und der Landwirtschaft im Som-
mer 2020 wie viel sHandarbeits, mit etheblichen Gefahren
{nicht nur durch SARS-CoV-2), auch noch in Deutschland
geleistet wird, Im Bereich des Arbeits- und Infekrionsschutzes
wurden auch die strafrechtlichen Konsequenzen fiir Arbeit-
geberinnen und Arbitgeber diskutiert. Aber welche straf-
rechtlichen Folgen kinnen Arbeigeberinnen und Arbeitgeber
im Arbeitsschutz weffen? Thomas Wilrich unternimme ¢s in
seinem neuen Buch, die Antworten auf dicse Frage anhand
von 33 Gerichtsurteilen zu geben, Der Awsor ist — durch eine
Vielzahl von einschlagigen Publikationen nachgewiesen —
ciner der renommicrtesten Kenner des Arbeitsschutzrechts
in der Bundesrepublik Deutschland, Er ist Rechtsanwalt in
Siiddeutsehland und lchrt an der Fakuldir Wirtschafsinge-
nicurwesen der Hochschule Miinchen Wirtschaft-, Arbeits-,
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Technik- und Unternehmensorganisationsrecht sowie »Recht
fiir Ingenicures,

B. Zum Inhalt

Das Werk untergliedert sich in zwei Haupteeile. Zunichst wird
in cinem rechtsdogmatischen Teil das arbeitsschurzrechdliche
Nebenstrafrecht (also insbesondere die entsprechenden straf-
bewehrten Verschriften des Arbeitsschurzgeserzes [ArbSchG)|
sowie der aufgrund des ArbSchG erlassenen Rechwsverordnun-
gen) vorgeszellt. AuBerdem werden in cinem zweiten grofieren
Kapitel die einschlagigen Vorschrifien des Strafgesetzbuches
erlautert. Dies geschieht immer vor dem Hintergrund der
im zweiten Haupttell vorgesteltien Rechesprechungsbeispiele.
Dort finden sich 33 Gerichtsurteile aus der Rechtsprechungs-
praxis. Sie bilden den zweiten Hauprteil.

Nuch elnigen cinleitenden Worten zu den Strafzwecken stelic
Wilrich die nebenstrafrechtlichen Varschriften des ArbSchG
(§ 26 ArbSchG) vor. In ciner arbeitsteiligen Arbeitswele mic
hochkomplexen Organisations- und Hierarchiestrukruren iss
die Frage nach der Verantwordichkeit von Personen sowiz von
Organcen, dic filr juristische oder naciirliche Personen handeln,
entscheidend. Der gesamte Adressatenkreis der Strafbestim-
mung des § 26 Arbeitsschutzgeserz esschliefr sich erst, so der
Autor, im Lichte des § 14 SIGB. § 13 ArbSchG, der ebenfalls
wyerantwortliche Personens bestimme, regelt ausschlieRlich dic
verwaltungsrechtiche Verantwortung fiir den Arbeitsschurz.
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Die Vesantwordlichkeiten nach dem OWIG {§ 9) sowie nach
dem SeGB (§ 14) (iberspiclen den § 13 AtbSchG.

Wer ist nun strafrechdich verantwortlich?

Juristische Personen (2.B. cine GmbH) kénnen troe ihrer
Eshigkeit, Triger von Rechten und Pdichten zu sein (- Reches-
fihigkeit), selbst nicht handeln. Sic achmen am Rechtsver-
kehr mit der Hilfe von nariicichen Personen eeil, welche als
Orpane der juristischen Person handeln. Handelt jemand in
seiner in § 14 S1GB niiher bezcichneten E als Ver-
teter oder Beauftragter, so ordnen § 14 Abs. 1 und Abs. 2
S. 1 StGB an, dass ein Geserz, nach dem besondere person-
liche Merkmale die Steafbarkeit begriinden, auch auf ihn
anzuwenden ist. Dies gile dann, wenn diese besonderen per-
sonlichen Merkmale nicht bei thm, aber bei dem von ihm
Vertretenen vorliegen. Die Funktion der Vorschrift wird ale
#Strafausdehnungsgrunds, «Tatbestandsenginzungsvorschrifts
oder als » Tathestandserweiterungs dogmatisch diskutiert. Die
Adressaten dicser den Titerkeeis der Srratvorschriften erwei-
rernden Norm seien in erstee Linie Arbeitgeber baw. Perso-
nen in Leitungsfunkeionen. Wilrich scziert hier desailliert die
Vorschriften des § 14 StGB, Withrend § 14 Abs. 1 Nr. | und
2 phichtenbegriindend fiar Geschifesfilhrer und Vorstinde
(Unternchmensleiter) wirke, sei bei § 14 Abs. 1 Nr, 3 Si=GB
su fragen, wer wgeserzlicher Vertreters im Sinne der Vorschrift
sei. Zunachst kommen »Parteien kraft Amtese, wie zum Bei-
spicl der Insolvenzverwaler, in Betrache, Auch dieser kénne
nach cinem Arbeitsunfall von den Unfallversicherungstriger
(Berufsgenossenschaften wa.) als Regressschuldner haftbar
gemacht werden. #Geboreneo Veranowordiche kraft Position
bzw. Stellung seicn zum Beispicl der Berricbsleiter oder der
Betriebsceilleiter. Des Weiteren konne aber auch die blofe
Finraumung einer Leitungsfunkrion auseeichen, wenn damit
berrichsbezogene Weisungsbefugnis einhergehen. Die DGUV
Information 211-006 (S. 11) sagt klar:

Vorgesetzte ohne Verantwortung gibe es nicht. Wer es ab-
lchnt Verantwortung zu tragen, kann nicht Vorgesetzter sein.«

§ 14 Abs. 2 Nr, 2 StGB regelt die sgekorenes Verantwortung
durch ausdriickliche Beauftragung, Vorausseczung Fir die
strafrechdliche Veranmwordlichkeit ist eine Weisungstunkeion
baw. eine Linienfunktion mir Durchfihrungsverantwortung,
Wer als Fachkeaft fiir Arbeirssicherbeit gemifl § 6 ASIG oder
als anderer Betrichsbeauftragter nur elne Beratungsaufgabe
oder Unterselizungsfunkdon habe, kinne nicht aus § 14
Abs. 2 Nr. 2 StGB in Verbindung mit der enssprechenden
Strafnorm bestraft werden. Allerdings kénne die Strafbarkeit
aus der Uberwachungsgarantenstellung herrithren. Eine Be-
auftragung gemif § 14 Abs. 2 No. 2 StGB sei zwar formfrei
méglich. Sie miisse jedoch zweifelsfrei edolgen und ausrei-
chend konkret sein, dami fir den Beaufiragren das Ausmall
des von ihm zu erfiillenden Pllichien cindeutig erkennbar sei.!
SchlieRlich wird das ArbSchG durch veeschiedene Arheits-
schutzverordnungen aufgrund § 18 ArbSchG konkretisiert
(2.B. die Asheirsstitrenverordnung, die Betriebssicherheits-
verordnung, die Gefahrsoffverordnung oder die Baustellen-
verordnung). Auch diesc Verordnungen kennen strafbewehrte
PHichtverletzungen. Ebenso finden sich auch im ssorialens
Arhcitsschutz, wie zum Beispiel dem Muterschutzgesesz,
strafrechtliche Bestimmungen, die vom Astor vorgestellt
werden. Das Abdrucken der jeweiligen Normuexte sowic
die kurze Kommenticrung erleichtern die Orientierung, da

diese Gesetze und Verordnungen sicherlich niche auf jedem
rechrsanwaltlichen oder richeerlichen Schreibtisch liegen und
dann mit nur cinem Griff aulgeschlagen werden kiinnen, Zur
schnellen Orienticrung dient auch der Anhang, der dic in
den vorgestelleen Gerichrsurteilen herangezogenen Reches-
grundlagen (Steaftarbestinde und Ordnungswidrigheiten)
vom ArbSchG iiber das Chem( bis hin zum StGB auflisrer.

Den sweiten Haupreeil des Buches bilder dic Darescellung
der 33 strafrechdichen Gerichrsenrscheidungen. die teilwel-
se auch uner zivilrechtlicher Hinsicht behandelt werden, so
dass insgesame 41 Genichusentscheldungen vorgestells werden.
Es werden fiinf Urteile aus der obergerichtichen Rechtspre-
chung, 36 Entscheidungen aus der Praxis der Landgerichee
und Amusgerichre vorgestellt, Davon behandeln 21 Eneschwi-
dungen tadliche Unfille. Unfallursachen sind 2.B. Explosio-
nen, Gabelstaplerunfille, Geriiststiize, Stomschlige oder
einstiirzende Baugruben,

Einige Beobachtungen seien herausgestellr:

Immer wieder wird im arbeitsschurz{straf rechtlichen Kontext
auf die staatlichen Arbeitsschurziegeln, das Vorschriften- und
Regelwerk der Deutschen Geserzlichen Unfallversicherung
(= Unfallverhrungsvorschriften) sowic dic Normwerke
privater Normensetzer (2.8, das DIN oder der VDE) zur
Ausfillung der Verkehrssicherungspflichten brw, des straf-
rechtlichen Fahelissigkeitsmafistabes zusiickgegriffen, so dass
Grundkenntnisse des technischen Sicherheitsrechts Fir die
strafrechdliche Beratung unerlisslich sind (2.B. Fall 29; Sorom.-
schlag bei Malerarbeiten im Umschlagwerk).

In allen analyslerten Fillen stellt sich die Frage nach der straf-
rechdichen Verantwortung, Immer gilt: Die Verantwortung (in
den Grengen der eigenen Befugnisse) liege im Rahmen straf-
rechdicher Sanktionsverfahren und zivilrechtlicher Schadens-
ersazanspriiche bei jeder Fithrungskraft (Meister, Schulleite-
rinnen usw,}, Dies ist auch ohne Ubertragungsake automatisch
durch Ubertragung der Aufgabe und Funktion gegeben. Es gile
die vgelebres Organisation (bspw, Fall 18, Fall 33): «Vorgesct-
ze ohne Verantwortung gibt es niches, Dicse Verantwortung
etstreckt sich auf Aufklirungs- und Pritfungspflicheen, dann
auf Hinweis- und Informationspflichren sowie schiieBlich auf
Handiungs- und Durchsetzungspflichten. Aber auch dic Mit-
arbeiter (Stichwort: Fachverantwortung) sind in der Pliche.
Sawohl § 15 ArbSchG als auch § 15 DGUV Vorschrift 1 be-
stimmen sinngemik, dass die Beschiftigren niche rechisguever-
lezend handcln diiden (z.B. Eall 25: Verureilung eines Ga-
belstaplerfahrers wegen pllichewidriger Lastenaufnahme). Oft
wird es den Angeklagen zum Vorwurf gemache, dass sic keine
Gefihrdungsbeurteilung esscellt haben (.B. Fall 16, Fall 23),
Gemii § 5 ArbSch(G hat der Arheitgeber durch eine Beurrei-
lung der fiir dic Beschaftigien mic ihrer Arbeit vertbundenen
Gefibrdung zu ermiteeln, welche MaBnahmen des Arbeits-
schurzes erforderlich sind. Die beste MaBnahme ist immes, die
Gefibrdung zu vermeiden oder ganz auszuschalten. Wo das
niche maglich ist, muss die Gefiihrdung so gering wie méglich
gehaleen werden, Tn der Regel sind technische Lisungen filr den
Arbeitsschutz am witksamsten, Sie haben Vorrang vor organi-
savorischen Regelungen und personen- und verhaliensbezoge-
nen Sichetheitsmafnahmen (sog, STOP-Prinzip). Wilrich kann
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reigen, dass die Gerichte immer wieder aus der Rechuspflichr,
cine Gefihrdungsbeurteilung 2u crstellen, folgern, dass durch
die hypothetisch edolgte Gefihrdun cilung dic Gefahr
fiir Leib und Leben der Arbeitnehmer erkannt und der Unfall
verhindert worden wiire, weil auf Grundlage det Gefihrdungs-
beurteilung cine Maftnahme nach dem STOP-Prinzip durch-
gefiihre worden wire, Die Erkennbarkeit und Vermeidbarkeit

i.5.d. Fahrlassigkeitsvorwurfes werden hier regelmafig bejaht,

Gleichzeitig verdeutlicht Wilrich auch (+.B. Fall 26 Fehler-
hafte Schraubenmontage mit der Folge eines abstlirzenden
Seahlerigers oder Fall 33: Tod eines Sauglings durch eine sich
{iberhitzende Wirmematte), dass Gerichte dem sRilckschau-
fehlers (findsight bias) unterliegen kinnen. Ex greift hicrzu auf
verhalt ¢ Forschungen (Kahremann, Schoel-
Jes Denken, Langsames Denken, 2012) zuriick. Dicser Fehler
besteht darin, dass die Wakiescheinlichkeit des Schadencin-
writts ritckblickend dberschatzt wird und dann Sorgfalesstan-
dards zu hoch angesetzr werden, Hier helfe keine Dogmatik,
sondern nur immer wieder vorzunehmende Selbstvergewis-
serung; Richter miissten sich bewusstmachen, dass ex post
viele Schadensereignisse als nahezu unausweichlich bewertet
wiirden, obwoh! mit ihrem Eintrit aus der Sichr ex ante kaum
21 rechnen war, Die Binsenweisheit, dass sman hinterher im-
mer kddgere sei, dirfe nicht zur strafrechtlichen Verurteilung
fithren, Auferdem weffe die strafrechdiche Verantwortung
haufig die susfithrenden Beschiftigeen, die am Ende dex wBe-

fehlskerres stechen, Hier gelte das Monitum des BGH, dass
wgerade in Fillen fahrlissiger Totung [...] schon wiederholt
beobachtees worden sei, sdass dic Verantwortlichen zu weit
unten gesucht werden«®, Wilrich untersurcicht, dass Richter
cben Juristen und keine Ingenicure oder Nawrwissenschafiler
weien. Hier gelte e, in der rechesapwaltlichen Beratung und
Verteidigung, zu untermancn, dass alternative Ursachen flle
den Unfall méglich seien kinnten, dass der Unfall wechnisch
nichr voraussehbar sei und daher keine Eskundi-
gungs- und Uberprisfungspilicht des Arbeitnchmees bestan-
den hatten oder, dass der Unfall wegen des Drucks, dem ein
(vor allem junger) Arbeitnchmer ausgesers scin konne, nicht
vermeidbar gewesen sei, weil vine Verwrigerung unzumutbar

gewesen wiire.

C. Fazit

Mit seiner Verkniipfung von dogmatischen Ausfihrungen
und der Analyse praktischer Fillle und ihrer gerichelichen Be-
urteilung lieferr Wilrich eine praxisgerechte Darstcllung des
Arbeitsschutz-Strafrechts, die eine Beratung in dicsem Feld
des Nebenstrafrechts sehr ereichiert.

Oberregierungsrat Dr. Sebastian Fels, Bonn,
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